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Se trata de una licencia apropiada para los 
productos culturales libres, en todos los sentidos, 
y como tal es señalada por Creative Commons: “La 
persona que ha asociado una obra a esta declara-
ción, la entrega al dominio público...” (traducción 
del equipo editorial). Y es que, a veces, se olvida 
que no todas las licencias CC son libres ni suponen 
dominio público...
La tercera parte propone un ejemplo de 
estructura de datos para obras culturales, indi-
cando metadatos obligatorios y opcionales, el 
elemento correspondiente dentro del esquema 
general de Wikidata, y unas indicaciones para 
cada elemento. Incluye, además, una orientación 
sobre los formatos de fichero que deben usarse 
para la importación y carga de datos. 
La conclusión, última parte del documento, es 
un breve (demasiado breve) resumen de posición. 
Un último valor añadido es que el docu-
mento incorpora como anexo informativo las 
referencias a las guías de uso de datos abiertos 
que aplican tres instituciones de gran prestigio, 
como The Museum of Modern Art (MoMA), The 
Tate Gallery, y The Smithsonian Cooper-Hewitt, 
National Design Museum. En su conjunto, un 
documento que sirve como punto de partida para 
plantear proyectos de cultural linked open data, 
y para detenerse a pensar si realmente merece la 
pena afrontar el descrédito y rechazo que supone 
la mercantilización del patrimonio cultural.
Tramullas, Jesús (2015). “Retos y oportunidades para 
las GLAM de Australia”. Anuario ThinkEPI, v. 10, pp. 
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Los cuatro capítulos que componen este infor-
me tienen como finalidad actualizar el anterior 
análisis de Mitchell sobre linked data, publicado 
también en Library technology reports (LTR) en 
2013. 
Las revisiones sobre el estado de la cuestión 
ofrecen una oportunidad de reflexionar sobre 
el camino andado, sobre las tendencias que van 
perfilándose y sobre los interrogantes que surgen 
de la aplicación de library linked data. Este es el 
ejercicio que realiza Erik Mitchell en esta prime-
ra entrega del año 2016 de Library technology 
reports y, en nuestra opinión, su aportación más 
importante.
En el capítulo 1, The current state of linked 
data in libraries, archives, and museums, revi-
sa el estado de la adopción de linked data en 
bibliotecas, archivos y museos, y en los objetivos 
y finalidades que estas instituciones aducen para 
implantar esta tecnología. 
En el capítulo 2, Projects, programs, and 
research initiatives, Mitchell reúne los proyectos, 
programas e iniciativas de investigación que 
considera más significativos por su tamaño, sin 
pretensiones de ser exhaustivo, centrándose más 
en los aspectos de su definición general y en las 
características de su adopción que en los aspectos 
de diseño técnico o de modelo de datos. 
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En el capítulo 3, Applied systems, vocabularies, 
and standards, combina el análisis del uso de los 
lenguajes de representación de modelos de datos, 
mayoritariamente RDF y RDFS, y los lenguajes de 
serialización de datos, en los que destaca la cre-
ciente extensión de JSON-LD. 
Por último, en el capítulo 4, The evolving direc-
tion of LD research and practice, se refiere a las 
tendencias en investigación y prácticas de linked 
data, que constituye la parte más interesante del 
informe. 
En general, el informe de LTR es una condensa-
ción de los proyectos, tendencias e interrogantes 
planteados tras la aplicación de linked data1 en 
bibliotecas, y aunque hay menciones a archivos y 
museos éstas resultan escasas. Mitchell se centra, 
salvo la ineludible mención a Europeana, en el 
entorno estadounidense, de lo que se deriva, 
quizá, la ausencia de cuestiones fundamentales 
como el multilingüismo.
Principales conclusiones y tendencias
En todos los análisis que realiza Mitchell se 
puede apreciar que se refiere a una tecnología en 
gran medida ya consolidada. En diferentes ocasio-
nes, señala que las distintas configuraciones de la 
aplicación de linked data tienen que ver, sobre 
todo, con el grado de evolución en la aplicación 
de la tecnología, más que con el grado de evolu-
ción de la tecnología misma. Es en los modos de 
aplicación de linked data de donde extraen las 
principales conclusiones y tendencias.
Así, constata la variedad de modelos de datos 
utilizados: Bibframe, Schema.org, Europeana 
Data Model, DPLA Metadata Application Profile 
(basado en EDM), FRBR Library Reference Model 
(IFLA, 2016) y muchas otras combinaciones de 
vocabularios, que hace surgir la pregunta de qué 
organismo va a encargarse de la normalización de 
los metadatos para archivos, bibliotecas y museos, 
y si esta normalización debe afrontarse de forma 
comprehensiva o mediante la reutilización de 
diferentes ontologías ya existentes, aunque pro-
cedan, incluso, de sectores externos a los archivos, 
bibliotecas y museos.
En cuanto a los modos de adopción de linked 
data en cualquier archivo, biblioteca o museo, 
y no sólo en las grandes instituciones, o en los 
grandes proyectos financiados a nivel nacional 
o internacional, señala la “falta de sistemas de 
soporte” y la dificultad de encontrar programas 
que incluyan “todo en uno”: 
- mecanismos de almacenamiento de tripletas;
- puntos de servicio SPARQL;
- indexación; 
- interfaces de consulta y catalogación. 
En este último sentido, se refiere Mitchell a la 
necesidad de no duplicar la inversión en sistemas 
tradicionales y sistemas linked data, al menos en 
el periodo siguiente a la fase de investigación 
o exploración de la viabilidad de su aplicación. 
Desde luego, no parece que pueda esperarse 
que la web semántica se base únicamente en los 
datos de aquellas instituciones capaces de desa-
rrollar proyectos de investigación o de mantener 
una duplicación de los canales de producción de 
datos; esto sólo puede hacerse integrando linked 
open data en el proceso de los programas de 
gestión de archivos, bibliotecas y museos (Sulé 
et al., 2016).
Otro interrogante que caracterizará la evolu-
ción de linked data es el papel de los cataloga-
dores y la necesaria redefinición de las tareas de 
catalogación. Mitchell menciona cómo MARC21 
se ha ido adaptando para permitir la inclusión 
de URI en los registros MARC, y expone explícita-
mente la duda de que los registros bibliográficos 
al uso sirvan de algo en linked data, sin que 
hayan sido previamente vinculados, enriquecidos 
o reconciliados con diferentes fuentes LOD.
Muchas instituciones están asumiendo linked 
data con un objetivo global de visibilidad, reutili-
zación de datos y preservación. Sin embargo, Mit-
chell expresa el temor de la falta de concreción 
y de impacto general de estos objetivos aunque, 
paralelamente, constata ejemplos avanzados del 
uso de datos bibliográficos en servicios de visua-
lización para móviles, o de utilización en Google 
Knowledge Graph, especialmente a partir de los 
grandes proyectos como Europeana o la DPLA.
La última pregunta que se hace Mitchell es 
cuál será el efecto de todo esto en la investigación 
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y la educación, especialmente en cuanto al propio 
uso de la tecnología linked data, lo cual afecta a 
los programas de formación en biblioteconomía, 
archivística, museología, documentación, habili-
dades informativas o como quiera que se dé en 
llamar. Nos gustaría resaltar el esfuerzo que aún 
debemos hacer para que los grandes sistemas de 
información creados en los últimos diez años ten-
gan una verdadera utilidad en la educación, para 
que los profesores conozcan estas herramientas, 
para que las utilicen en la enseñanza y para que 
nos reclamen lo que necesitan y que aún no les 
proporcionamos. No hagamos perder el tiempo 
a los usuarios.
En resumen, se trata de un informe intere-
santísimo, con gran cantidad de información, 
referencias y bibliografía, que refleja el avance y 
solidez de linked open data, que expone la forma 
en que se está adoptando esta tecnología y las 
nuevas posibilidades e interrogantes que abre. 
Para no perdérselo.
El estado de la cuestión en los archivos, bi-
bliotecas y museos españoles
A medida que se avanza en la lectura de este 
informe de LTR acuden a la memoria diferentes 
proyectos españoles, realmente linked open data. 
Entre ellos hay que mencionar datos.bne.es de 
la Biblioteca Nacional de España, pero también 
otros proyectos como la Lista de encabezamientos 
para bibliotecas públicas en SKOS, de la Subdirec-
ción General de Coordinación Bibliotecaria, que 
ya está vinculada, además de con LCSH, RAMEAU 
y GND, con listas de encabezamientos en todos los 
idiomas oficiales de España. 
http://id.sgcb.mcu.es
También la Subdirección General de los Museos 
Estatales ha publicado recientemente los Tesauros 
del Patrimonio Cultural de España en linked open 
datavi. 
http://tesauros.mecd.es/tesauros
Y hay muchas otras actividades como la utili-
zación de: 
- Catàleg d’autoritats de noms i títols de Cata-
lunya (Cantic);
 http://cantic.bnc.cat
- autoridades de la Biblioteca Nacional de Espa-
ña en Wikidata; 
- publicación del Tesauro de la UNESCO en SKOS;
 http://skos.um.es/unescothes/?l=es
- el reciente anuncio de la Subdirección General 
de los Archivos Estatales de asignar identifica-
dores permanentes a los registros de autoridad 
del Censo Guía de Archivos de España e Ibe-
roamérica, como paso previo a su transforma-
ción en linked open data.
 http://censoarchivos.mcu.es/CensoGuia/completo.
htm
Por todo ello no estaría de más que pudiéra-
mos dedicar entre todos un pequeño esfuerzo a 
elaborar y publicar un estado de la cuestión de 
linked open data en los archivos, bibliotecas y 
museos españoles.
Notas
1. Puede verse la distinción entre open data, linked 
data y linked open data en: 
Baker, Thomas; Bermès, Emmanuelle; Coyle, Ka-
ren; Dunsire, Gordon; Isaac, Antoine; Murray, Pe-
ter; Panzer, Michael; Schneider, Jordi; Singer, Ross; 
Summers, Ed; Waites, William; Young, Jeff; Zeng, 
Marcia (2011). Library linked data incubator group fi-
nal report. W3C Incubator Group Report 25 October.
https : / /www.w3.org/2005/ Incubator / l ld /XGR-
lld-20111025
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